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I. 

Figlio d’ un Ateniese e d’ una schiava di Tracia, a metà 
greco, quindi ; discepolo, in età matura, di Socrate, e già prima, 
di Gorgia e d’ altri sofisti ; temperamento irritabile, parti¬ 
colarmente accessibile alle impressioni dolorose ; provato, 
effettivamente, dal dolore, in rovesci di fortuna che lo ridus¬ 
sero all’indigenza; volontà di ferro e immaginazione di fuoco; 
scontroso, amaro con se stesso e con gli altri ; Antistene, il 
fondatore della scuola che chiamarono dei Cinici e Aristotele 
diceva degli Antistenei (1), aveva tutto quanto si richiede per 
non essere contento degli uomini del suo tempo, per essere 
disgustato del carattere artificiale e della corruzione della so¬ 
cietà nella quale viveva, per continuare, adunque e rendere 
anche più aspra quell’ opera di sindacato e di riforma, che era 
stata iniziata da Socrate, il maestro, che al maestro era stata 
troncata dalla morte e che, appunto, questi, vicino a morire, 
vaticinava sarebbe stata continuata, come per vendicarlo, da 
più giovani forze (2). 

Antistene era legato a Socrate oome nessun altro. Non lo 
lasciava mai (3); passava con lui l’intero giorno nell’ozio 
operoso del conversare (41 ; mentre nessun altro amava, Socrate 
solo confessava d’amare fortemente, tanto che questi gli os¬ 


ti) Metaph., VII, 3, 104A«», 24. 

(2) Pisa., Apoi., XXX, 39 CD. 

(3) Xenoph., Meni., Ili, li. 17. 

(4) Xenoph., Cono., IV, 44. Cfr. Diogene Laerzio, VI, 1, 2, secondo 
il quale, abitando Antistene al Pireo, faceva ogni giorno quaranta 
stadi per andare a udir Socrate. 
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servava, scherzando, che conveniva nascondere tale amore, 
poiché non era amore dell’ anima, ma della formosità sua (1). 
Da Socrate diceva venirgli ogni ricchezza interiore, la ric¬ 
chezza dell’anima, l’unica che possedesse e che il maestro gli 
aveva fornito, non a numero, non a misura; insegnandogli, in¬ 
sieme, a dispensarla, colla stessa liberalità colla quale egli la 
dispensava (2). E fu presente alla morte di Socrate, e ne 
ascoltò gli estremi insegnamenti (3). E pose, si può dire, a 
domina fondamentale della sua scuola che, quando la persona 
umana effettui in sé tanta forza quanta n’ ha mostrata Socrate 
in ogni atto della vita, altro non occorra, attuandosi con ciò 
stesso un ideale di virtù assoluta, bastante a se stessa: questa, 
la sorgente della felicità; di questa, formato il bene; l’uomo, 
propriamente e sovrattutto, forza ed energia (4). 

Ma, non ostante tanta e cosi sincera ammirazione, Anti- 
stene fu più d’ un semplice discepolo. Il suo animo aveva uno 
stampo tutto proprio; ed egli resta una di quelle nature greche 
singolari, che ci attraggono per la libertà intera e voluta delle 
loro fattezze. A lasciare in disparte la dottrina, ora, anche 
nella vita ei vuole essere, pure imitandolo, alquanto diverso 
dal maestro. Non gli basta, per esempio, esser povero ; vuole 
ostentare la sua povertà. Richiesto, nel Convito di Senofonte, 
di che si gloriasse, u della mia ricchezza », risponde ; e, poiché 
Ermogene 1* interroga, se avesse molto danaro, u neanche un 
obolo », assevera (5). E si capisce poi che la ricchezza di cui 
si gloriava, era quella dell’ anima, 1’ unica cosa che l’uomo 
possieda, realmente, in proprio (6). E, pure per ostentazione 
di povertà, rivolta, un giorno, la parte lacera del suo mantello 
e la mette in mostra; onde Socrate, tanto più equilibrato de 
suoi discepoli, gli osserva : « vedo, attraverso i buchi di quel 
mantello, la tua ambizione » (7). 

Nè esagera meno in sottigliezze ; sicché il maestro stesso, 
sottile la parte sua, ne pare annoiato e scansa di rispondergli (8); 

(1) Xenoph., Cono., Vili, 4—(i. . 

(2) Xenoph., Cono., IV, 43-44. 

(3) Pini., Phaedo, II, 59B. 

(4) Cicer., De Orni., III. 19. 62: patientiam et duritiam in socratico 
sermoni maxime adamarat; Dior/. VI, 1, Il : avTÙQKi/ yàg ri/v àgeri/v 
rivai jiqòs evòai/iovlav fojòevòg jzQOOÒeofiévtjv Su pi/ XoìKQariKf/g iayóng. 

(5) Xenoph., Cono., Ili, 8. 

(6) Xenoph., Cono., IV, 34-44. 

(7) Diog. L., VI, 1, 8. 

(8) Xenoph., Cono., Vili, 4. 
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e trova che bene gli sta, se altri lo redarguisca e lo con¬ 
futi, servendosi delle stesse sue armi. « Rassegnati, sofista, a 
rimanere confutato tu », gli grida Callia, che per poco non 
1’ avea messo in sacco. « Si, per Giove, ci si rassegni n, fa 
eco Socrate ; u anche gl’ indovini profetizzano, si, agli altri il 
futuro, ma per sè non prevedono neanche quello eh’è per 
succedere » (1 ). 

Non dissimile da Socrate, del resto, pur nella sua scon¬ 
trosità, in certa festività di pensiero e di parola (2), e in certa 
socievolezza, per cui tenta di avvicinare e rendere deside¬ 
rabili gli uni agli altri, quelli che siano in grado di giovarsi 
a vicenda. Onde Socrate, in tono di burla, gli dice che consegna 
a lui 1’ arte sua, l’arte di buon ruffiano, paavQÓneia, poiché ha 
visto che ha condotto a perfezione l’arte compagna, quella del 
buon mezzano, ngoapopein. Io so infatti, gli osserva lo scherzoso 
uomo, « che tu hai menato questo Callia qui da Prodico il 
sapiente, quando vedesti lui innamorato di filosofia e 1’ altro 
bisognoso di danaro ; e anche, lo so, da Ippia l’Eleo, da cui 
questi imparò per giunta 1' arte della memoria. E. lodando a 
me Eschilo il Eliasio e me a lui, non ci hai cosi disposti che, 
per l’amore reciproco ispiratoci dai tuoi discorsi, ci correvamo 
dietro l’un l'altro come cani, ricercandoci? Sicché, scorgendo 
in te questa abilità, io ti reputo buono nell’arte del mezzano » (3). 
E Antistene, che s' era, dapprima, inalberato allo strano nome 
affibbiatogli dal maestro, vi si acconcia, alla fine ; o, almeno, 
non sa più protestare, soddisfatto, forse, della verità che si 
nasconde sotto 1’ arguzia ingegnosa. 

IL 

Ma l’individualità di Antistene si rivela sovrattutto nella 
dottrina. 

Socrate aveva uno spirito assetato d’analisi e d’ esame, 
congiunto a una straordinaria abilità dialettica ; aveva una 
tendenza a tutto razionalizzare, anche i più umili fatti, e in 
tutto assodare il dominio della ragione ; voleva evocare e ri¬ 
svegliare idee, risolvere problemi, porne di nuovi ; era un 
•pensatoio, <pqoi’tiot)'iqiov — per adoperare la parola di Aristo- 

(1) Xrnop/i ., Conv., IV, 2-5. 

(2) Vedi il veramente festoso discorso che Senofonte (Conv. IV’, 
34-44) gli mette in bocca, in lode della sua ricchezza. 

(3) Xenoph., Conv., IV, 61-64. 
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fané, ma volta a miglior significato — continuamente in azione. 
Nè tale razioualismo era vuoto ed angusto ; chè, anzi, si 
applicava all’ azione e si trasformava in azione. Per Socrate, 
infatti, non sono diversi il pensiero che pensa e il pensiero 
che agisce; il pensiero è azione e l’azione è pensiero; la dia¬ 
lettica del pensiero è pur quella dell’azione; il Aóyog e 
sono la stessa cosa ; il pensiero puro, che si disinteressa del- 
1’azione, è un nonsenso; 1’azione pura, che'non bada al pen¬ 
siero, è abitudine cieca. Prima di Socrate, nessuna dipendenza 
fra il pensiero e l’azione; la regola di condotta era fissata 
dal costume, dalla legge, dalla religione ; di ricondurla a’ suoi 
principi, di fondarla su ragioni intelligibili nessuno si curava ; 
essa rimaneva puramente tradizionale, anche in buona parte 
dei filosofi. Socrate non vuole che solo sul fondamento del- 
1’ autorità e della tradizione abbia a reggersi la morale, che 
solo dall’ uso essa sia giustificata. La morale dell'uso è morale 
tutta esteriore e, naturalmente, incerta e vacillante; bisogna 
adunque controllarla col metodo della dialettica e scoprirne 
la verità e penetrarne il fondamento e intrinsecarsela in qualche 
modo, e avere anche il coraggio di eliminarla, se non regga 
a quest’esame. Alla morale dell’uso bisogna sostituire la mo¬ 
rale della scienza, che è. insieme, della coscienza (1). E tale 
razionalismo si esercita eziandio sulle leggi e sulle istituzioni 
dello Stato, sulle credenze religiose e, insomma, su ogni fatto 
umano e sociale. Come, nel campo della morale, la discussione 
e la critica, che finiscono nella persuasione, tolgono gli errori, 
raddrizzano le storte credenze e preparano il viver virtuoso, 
fondato sulla verità ; cosi egualmente, nel campo della politica, 
della legislazione e della stessa religione, ogni riforma è dovuta 
alla discussione e alla critica (2). 

Ma Socrate non giunse, non ostante questo suo raziona¬ 
lismo, a romperla affatto con tutte le leggi e gli usi stabiliti. 

Anzitutto, egli era nemico della violenza, sinonimo, per lui, 
d’ignoranza e perfino d’ illegalità (3). Poi, quella tendenza dis- 
solvitrice della sua dottrina era in lui attenuata, e in certo 

( 1 ) Vedi per tutto ciò il mio Socrate, Torino, Bocca, 1909. p. 405-40K. 

(2) ld., p. 334-335. 

(3) Xenop/i., Sfernor., I, 2, 10: «L’usar violenza non è proprio- 
degli uomini di pensiero, ma di quelli che hanno la forza senza l’in¬ 
telligenza ». Menior., I, 2, 44: « La violenza e T illegalità che cosa è 
mai? Non è forse quando il piò forte obblighi il più debole, non colla 
persuasione, ma colla forza, a fare quello che a lui piaccia ? ». 
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modo mascherata, dal suo metodo delle definizioni dei concetti: 
sicché non sui fatti sembrava eh’ egli agisse, ma sulle idee ; 
la sua dialettica pareva un semplice gioco di pensieri, da cui 
la realtà fosse lontana ; e, anche quando non fosse lontana, 
anzi molto vicina o, addirittura, il principio ed il fine ultimo 
della disputa, questa si sarebbe detta tutta e solo rivolta ad 
un intento teoretico. 

Procedimento complesso e ingombrante per chi volesse 
operare immediatamente sulla realtà! Ciò che, appunto, si pro¬ 
poneva Antistene. 

Il quale, perciò, rigetta le definizioni come un vano eser¬ 
cizio dialettico : ogni sapere che non serva direttamente ai fini 
pratici, è inutile, se non anche dannoso. Siano pure, il pensiero 
e la riflessione, arbitri della vita, come voleva Socrate ; ma il 
pensiero e la riflessione non possono adempiere il loro ufficio 
senza materiali ; e i materiali sono i fatti, le opere ; la virtù 
consiste in opere, diceva Antistene, nè di molti discorsi ha 
d’uopo, nè di lezioni (1). Egli, adunque, conserverà del maestro 
lo spirito critico, la tendenza a riformare e a correggere; ma 
vorrà agire tosto sulla realtà, sui fatti. Questo metodo, che 
altri ha chiamato dell’impirismo concreto (2j, è ben altrimenti 
efficace, secondo Antistene, che il metodo delle somplioi defi¬ 
nizioni, adottato da Socrate. 


III. 

Già in un altro scritto, su Diogene, discepolo e compagno 
d’ Antistene (3), noi abbiamo detto, in particolare, dell’ ideale 
che i Cinici miravano a tradurre in atto, il ritorno ailo stato 
di natura, prendendo a modelli della vita gli animali e gli uo¬ 
mini primitivi, e a simbolo d’ogni virtù e d’ ogni perfezione 
assumendo Ercole, personificazione dello sforzo, del lavoro, 
della lotta contro la società, contro i mostri più diversi, iden¬ 
tificati, in ingegnose allegorie, coi nemici della virtù, con guai 
e mali d’ogni specie, introdotti dalla civiltà corruttrice. E abbiamo 
anche detto del loro disdegno per l’uomo di Stato che, fornendo 
la sua città di potenza e ricchezza, la fornirebbe, in realtà, d’un 
dono funesto, paragonabile a quel vello d’ oro il cui possesso 


(1) Diog. L., VI, 1, II: rì)v àgerijv rtòv ègyov fivai, /ir/re Xóytov 
nkeiOTi ov ófo/tévi)v fir/re /latìij/iàrotv. 

(2) Oonipers, Griechische Denher. Voi. 1, lib. IV., c. 7, §. 1. 

(3) Vedilo nei Rendiconti dell’ Acc. dei Line., Voi. XXI11, fase. I, 
e nella Cultura filosofica , Anno Vili, n. 1. 
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aveva scatenato una lotta fratricida fra Atreo e Tieste ; e per 
le così dette glorie della patria, considerate come illusioni ed 
inganni ; e per la patria stessa e la famiglia ; rotti i vincoli 
della vita sociale, l’individuo basti solo a se stesso; tutt’al più, 
sia, egli, cittadino del mondo ; e anche sia infranto il vincolo 
religioso ; libero e pienamente indipendente, 1’ uomo non abbia 
sudditanza neppure verso Dio. Il bastare a se stesso, l’aitràgKeia, 
ecco la vera virtù cinica ; è, il bastare a se stesso, il bene 
dell’anima, perchè infatti deriva dalle sue interiori energie, 
da sforzi e fatiche ; ogni altro bene non è bene, e inerita lo 
sdegno e la derisione del saggio. 

Ora, tutto ciò è dovuto massimamente ad Antistene, il fon¬ 
datore della scuola. 

Già egli aveva scritto un libro sulla natura degli ani- 
mah( I), sovrattutto coll’intento di trovare fra questi i modelli da 
imitare nella vita. E in una serie di scritti che si potrebbero 
considerare come i commentari della Bibbia greca, si proponeva, 
con una nuova forma d’interpretazione e di travestimento dei 
miti, di cercare pur qui appoggio e argomento nella lotta in¬ 
trapresa contro la società (2) ; e segnatamente in quelli con¬ 
sacrati ad Ercole — Ercole maggiore o <Iella /orza ; Ercole 
ovvero <Iella ;prudenza o della ; forza ; Ercole o Afida — si 
studiava di presentare, in quest’eroe della forza e dello sforzo, 
il simbolo di quelle virtù essenziali per la libertà e l’indipen¬ 
denza, senza le quali non si dà virtù e felicità. E, in un suo 
dialogo politico (3), condannava in blocco tutti gli uomini 
di Stato più reputati d’ Atene ; e, in un altro dialogo intito¬ 
lato Ciro, studiava e condannava, probabilmente, il sistema di 
educazione dei Persiani, per venire alla conclusione che di 
nessun significato erano le vittorie riportate dagli Ateniesi 
sopra un nemico cosiffatto, privo di virtù militari e civili, e 
svalutare cosi le glorie sacre della patria (4;. E condannava 


(1) Diog. L., VI, I, 15. 

(2) Vedili in Diogene L., VI, 1, 15-18. 

(3) Cfr. At lieti , V, 220 D.: ó l)è noAmnòg aòrOO òiAAoyos ànàvuov 
KaraÒQO/iijv Tce.giiyvt r Cov ’A^ijvi]Orjv òrj/tayoy&v. li questo, corto, il 
dialogo clic Diogene I.uerzio (VI, 1 , 1 ( 5 ) intitola negl vó/tov »/ negl 
noAizeì/ig. 

(4) Questa svalutazione è, in realtà, in una orazione di Dione Cri¬ 
sostomo, Orai. XIII, De exilio , ediz. De Arnim 1, 185, 17-30; 186, 1-19, 
come abbiamo dimostrato nel nostro Diogene ; ma è assai probabile che 
Dione in quest' opera attingesse a uno scritto di Antistene. 
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ogni forma di reggimento politico. Aristotele ricorda una favola 
di lui, che manifestamente si applica alla democrazia, in cui 
le lepri propongono ai leoni che si stabilisca l’eguaglianza uni¬ 
versale (1) ; e Diogene Laerzio riferisce un suo consiglio agli 
Ateniesi, democratici, di nominare per decreto cavalli gli asini, 
dal momento che nominano generali pur quelli ohe d’ arte mi¬ 
litare sono inesperti (2). E, quanto alla tirannide, egli la con¬ 
siderava come il più alto grado di perversità, poiché senza bi¬ 
sogno fa il male : u v'ha pure chi per bisogno ruba, chi sfonda 
muri, chi mena in servitù ; ma vi sono tiranni che gitt.an giù 
intere case, uccidono in massa, fanno serve, spesso, intere città, 
e null’altro li spinge ohe la sete dell’oro n (8). E le istituzioni 
aristocratiche erano egualmente lontane da’ suoi ideali, poiché, 
in ogni caso, non secondo le leggi scritte si governa il saggio, 
ma secondo quelle della virtù, cioè, in fondo, della natura (4;. 
La lotta fra la legge tiranna e la natura libera, fra il vó/iog 
e la (pi’tng, cioè, ancora fra la società e l’individuo, ecco il 
concetto informatore del Cinismo, che risale al fondatore della 
scuola. 

Nè meno perseguiva Antistene, con lo scherno e il sarcasmo, 
le pratiche superstiziose del culto e le credenze della folla. 
Pregato, un giorno, di contribuire, egli pure, a un’ offerta a 
Cibele. la gran madre degli dei, vi si rifiutò col pretesto ohe 
gli dei conoscono bene i loro doveri, e, certo, hanno a cuore 
che di nulla manchi la madre (6) ; e un’ altra volta, poiché, 
iniziandosi ai misteri dell’orfismo, il sacerdote dicevagli che 
al mondo di là gl’iniziati godono di molti beni, u perchè non 
muori adunque? », lo interruppe (6). 

Il che vuol dire ohe colla sua intelligenza penetrante, colla 
sua tendenza alle soluzioni radicali, egli non potea non ricono¬ 
scere con chiarezza, non sentire oon energia, le contraddizioni, 
le assurdità, le indegnità del politeismo greco e non contrap¬ 
porre, anche qui, al vó/iog corruttore la (piaig benefica; chè in¬ 
fatti, secondo lui, il vó/uog solo vuole che vi siano più dei, mentre, 


(1) l'olit,, III, 13, 1284» , 15. 

(2) VI, 1, 8. 

(3) Xenoph., Cono.. IV, 35-87. Cfr. Dio. Chrysost., Orni. VI, Diogene* 
sive ile tgrannide, odiz. De Aruim, 1, 92, 24-27; Diog. VI, 2, 50. 

(4) Diog. L., VI, I, 11. 

(5) Clein. Protrep., p. 64, Potter. 

(6) Diog. L., VI, I, 4, e VI, 2, 39. 
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invece, seconde la tpùoig non c’è che un dio unico, il quale non 
assomiglia ad alcuna cosa visibile, nè si può rappresentare con 
alcuna immagine (1). 

Siffatto concetto del ritorno alla natura, alla ipvois, e dello 
straniarsi dal vófiog, dalla vita sociale, Antistene accentua mas¬ 
simamente nel suo disdegno contro i beni esterni e di fortuna, 
contro le ricchezze, gli onori, la gloria ; fino la stima che altri 
possa avere di noi, ei considera come un male, e un bene, in¬ 
vece, la disistima, pari, in ciò, alla fatica, n)v àòojjlav àyadòv 
kuì Taov xCì nòve) (2) ; pari alla fatica, poiché — se tale è, come 
sembra, l’interpretazione — a stento comportando l’uomo, in 
generale, la disistima dell’uomo, in tale sforzo, in tale fatipa 
ha ancora modo di manifestare, affinandola, quell’ interiore 
energia, in cui sta il bene e la virtù. Che è anche la ragione — 
sebbene da un punto di vista negativo — per cui si debbono 
avere in orrore le ricchezze, gli onori, la gloria, causa, quasi 
sempre, d’ infiacchimento della fibra e del carattere. 

IV. 

Antistene è come il filosofo della volontà (3 1 2 3 4 5 !; a questa 
forza dominatrice egli riduce addirittura tutta la morale ; ciò 
che egli ammira più in Socrate non è tanto il suo insegnamento, 
quanto, appunto, la forza che il maestro metteva a dominarsi; 
l’uomo essendo per lui sovrattutto, come s’è visto, forza ed 
energia (4). 

Per questa stessa ragione Antistene insevisce contro il pia¬ 
cere. Non solo egli nega che il piacere sia un bene, ma lo con¬ 
sidera come il peggiore dei mali ; preferirebbe la pazzia al 
piacere (5). Quando la ricerca del piacere divenga una passione 


(1) Cicer., De Nat. Deor.. I, 13,33: Antistenes in eo libro, quiphy- 
sicus inscribitur, populares (vòjutg) Deos multos, naturatela \tpòaei) 
unum esse dicens. Cfr. Min. Feti., Octuv., 19,8: Lact., lnsl., 1, 5, epit. •/; 
Clem.. Protrept., -UK : ; Strom., 601 A . 

(2) Diog. L„ VI, 1, 11. 

(3) Su questo elemento volontaristico in Antistene ha insistito 
Carlo .loél nella nota opera in due volumi, Der edite unii der Xeno- 
p/iontische S okrates, Berlin, R. Gaertner, (1393-1901 '. 

(4) Cfr. G. Rodier, Conjecture. sur le sehs de la morale d'Antisthène, 
in Année philosophique 1900, Paris, Alcaun, 1907, p. 33-38. 

(5) Diog. L„ VI, I, 3: èAeyé. re avvtyèg ('AvnnùévijgY pavelrp) /id/J.oe 
ìj iiaOeitjv. Cfr. Diog. L., IX, 11, 101 ; Sext ., Adv. Math., XI, 74; Ani. 
Geli., IV, 5, 3; Clem., Strom., 11, 412D; Eus., Praep. ev., XV, 13, 7. 
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senza freno, come nell’ amore, in cui 1’ uomo s’abbassa fino ad 
essere lo schiavo de’ suoi desideri, non c’è mezzo, per quanto 
violento, a cui non si debba ricorrere per liberarsene, u Se 
avessi in mio potere Afrodite, la saetterei », esclama Antistene, 
e soggiunge che a l’amore è perversità di natura, da cui sopraf¬ 
fatti gl’infelici chiamano dio la malattia » (1). Se v’ ha un 
piacere legittimo, è quello solo che deriva dalla fatica, dallo 
sforzo (2). Anzi, a rigore, il piacere vero e proprio, secondo 
Antistene, non esisterebbe ; esisterebbe soltanto sotto la forma 
di scampo, di liberazione dal dolore, Xvm'jv ànoipvyùg (3 . Se 
solo piacere legittimo, infatti, è quello che deriva dalla fatica 
e dallo sforzo, esso si presenta, appunto, sotto la forma di li¬ 
berazione dal dolore; l’effettivo godimento è in ragione della 
fatica e dello sforzo sostenuti, cioè, in fondo, del dolore provato; 
per questo la vita del saggio, la quale ha richiesto fatiche e 
sforzi d’ogni maniera per vincere le passioni, per tenere a 
freno i desideri, per affermare la propria indipendenza di fronte 
al mondo e alle cose, ed è costata, quindi, dolori e sacrifici 
incessanti, è cosi calma e tranquilla e felice ; certo, superiore 
in felicità a quella degli altri uomini ; per questo la virtù, la 
quale è sovrattutto lavoro e azione, è, insieme, felicità. 

La virtù, sovrattutto lavoro e azione, ecco il concetto nuovo 
e saldo del Cinico. 

S’è detto che la virtù ha per il Cinico un valore soltanto 
negativo. E infatti non si può dire che cosi non sia. La virtù 
sta nella saggezza, la virtù sta nell’intelligenza, osserva Anti¬ 
stene (4; ; bisogna imparare, da coloro che hanno una oonvin- 


Certamente a questo principio d'Antistene fanno allusione Platone, 
Phil., VII, 44C ed Aristotele, Etk. Nic.. X, 1, 1172», 27; VII. 12, 
11521) ; 3„ 

(1) Clem., Strani., lì, 40U, (5. 

(2) Stob. Fior., 29, (55: ijhovàg rag fiera TOVg nòvovg òioktÉov, 
(ÌÀ/.à oir/J rag jr pò rù>v nóvoìv. 

(3) Piai., PUH., XXVl-XXV'II, 44A-D. Ad Antistene ed agli Anti- 
slenei crediamo fermamente che alluda qui Platone; essi, appunto, 
sarebbero gli avversari di Filebo, il deciso sostenitore della dottrina 
del piacere, noAe/ilovg <PtArj(k>v roOòe, persone reputate di gran valore 
nella scienza della natura, fiùAa fteivoòg /.eyofiévovg rà jtf.qì (pvaiv, le 
quali affermano non esserci affatto piaceri, oi rò jraoàjrar i/òovàg ov 
(paaiv eìvai. 

(4) Dio;/. L., VI, I, 13: Telyog àaqjaAi-araror ri/r (fgàrifaiv... reiyi / 
KnraoKEvaaréov èv rolg avroiv àvaAoiroig Aoyio/iólg. 
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zioue razionale profonda, ad evitare il male, osserva egli ancoi ali. 
e aggiunge che la scienza più necessaria è quella la quale con¬ 
siste nel disimparare il male (2) ; e dice anche, al pari di So¬ 
crate, che la virtù si può insegnare (3). Ma in che consista 
questa saggezza, in che questa scienza e questo insegnamento, 
Antistene non dice ; eocetto che non intenda che si tratta della 
saggezza, della scienza e dell 1 2 3 4 5 6 insegnamento del bene, il che 
sarebbe una tautalogia, come già insegnava Platone (4), e non 
farebbe fare un passo avanti nella dottrina del bene, come non 
fa fare un passo avanti la formola che la virtù consiste nel 
disimparare il male. Combattendo la mollezza e il rilassamento 
de’ suoi contemporanei, Antistene non sa concepire la morale 
che sotto la forma negativa di lotta e di contrasto, di supera¬ 
mento di difficoltà e di ostacoli, di efficacia di lavoro e di 
azione. 

Se non che, appunto, il lavoro e 1 azione, come si diceva, 
è il concetto nuovo e saldo del Cinico, e quasi, vorrei aggiun¬ 
gere, il lato positivo della sua dottrina negativa. La sola cosa 
chiara ohe si scorga in questa dottrina, è che la saggezza si 
confonde colla volontà diritta, colla forza, coll’impero sovra 
se stesso, coll’attività, coll’esercizio. Dicendo che la virtù si 
può insegnare ed apprendere, il Cinico intende riferirsi piut¬ 
tosto all’ esercizio morale che a un vero e proprio insegnamento 
scientifico. La distinzione posta da Platone e da Aristotele tra 
la virtù d’abitudine e la virtù filosofica, la virtù etica e la 
virtù dianoetica, egli non conosce, ed alla questione che si di¬ 
batte nel Menane platonico 15). se la virtù .venga dall’inse¬ 
gnamento o dall’ esercizio, non avrebbe esitato a rispondere 
che, appunto, il migliore insegnamento è l’esercizio (fi). Quella 


(1) Dio;/. L., VI, 1, S: 'Egoni/tìeig imo roti, ri noiròv ua/.pg '«iyaùòg 
i" no ito, F.rpip eì rei nauti à è%sig Ari i/itiihtìì èoti ftùOoig jrnoù t('ì v 
fìòòtojv. 

(2) Dior/. L., VI, 1, 7 : 'EQtoTtjdelg ri rròv /laòrpiàrrùv àvayuaiÓTrixov. 
Étprp rò urinò àno/iaùeìv. 

(3) Dior/. L., VI, I, 10: òtóauxi/v àjteòeiuvvs ('Arxiodévi/g) xi/v 
ÒQFxrjv. Cfr. anche VI, 9, lOfi. 

(4) Pini., Rep., VI, 17, 50ó«... rolg /lèv jtoMóig i/óvvi/ òouà FÌvai 
vù Ayadóv, róìg òè uoin/ioxtQoig rpQÒvr\(Ug.... oi toOto i/yov/iFvot non 
ijriwoi detrai f/xig tp/jòvr/oig, ri/./.' Avayuà^ovxai xeÀevxrovxeg rf/v riti’ 
àyadoO tp rivai, 

(5) 1, 70A. 

(6) Zeller, 113 , 267. Cfr. il mio Diogene. 
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larghezza di vedute che avea condotto Socrate ad associare cosi 
intimamente 1’ attività scientifica e l’attività pratica e per cui 
egli è considerato, ad un tempo, come il riformatore della scienza 
e come il riformatore della morale, non ebbe Antistene e nessun 
altro della sua scuola. Dalla piena fioritura e, per cosi dire, 
dal pieno sbocciare della mente s’ aspettava Socrate la bontà 
del volere ; dalla maturità dell’ intelligenza, la maturità della 
persona umana tutta intera; la moralità, per lui, andava di pari 
passo colla razionalità, cresceva e si perfezionava con essa. Per 
ciò, appunto, ei passava tutta la vita a scrutinare se stesso e 
gli altri, ragionando. Ragionare per lui era una specie di gin¬ 
nastica interna, che avea per effetto un aumento di conoscenza 
di sè, un guadagno di vigore intellettuale, ch’era anche gua¬ 
dagno di vigore morale ; cessar di ragionare era rinunciare, 
insieme, alla vita intellettuale e alla vita morale, cioè alla 
dignità della natura umana, u Una vita senza scrutinio non 
mette conto che 1’ uomo la viva », diceva Socrate a’ suoi giu¬ 
dici (1). 

Per Antistene, invece, il sapere poco o nulla ha di forza 
in rapporto alla moralità. Egli bada sovrattutto allo sforzo, al- 
1’esercizio, all’azione; e, se parla ancora di ragione, se parla 
d’intelligenza, come di condizioni necessarie alla virtù, ne parla, 
direi, più per rispetto al maestro e alla tradizione la quale a 
lui mette capo, che per la convinzione che 1’ operare morale 
sia effetto, davvero, d’un sapere teoretico, acquistato colla ra¬ 
gione e coll’ intelligenza ; ne parla nel senso che la virtù sia 
dovuta, come, appunto, è dovuta, secondo lui, alla saggezza e 
alla prudenza, qualità certamente razionali, ma dipendenti so¬ 
vrattutto dalla pratica e dall’ uso. 

V. 

Del sapere teoretico non è tenero il Cinico in nessun campo. 
La filosofia sta per lui in una maniera di condotta; non nella 
scienza o in una scienza. Se si pensa alla sua avversione e alla 
sua lotta contro la civiltà, alla sua propaganda per il ritorno 
alla semplicità e all’innocenza dello stato di natura, ci si rende 
conto facilmente della frase attribuita ad Antistene, che non 
dovessero i saggi imparare a leggere e a scrivere, per non essere 


(I) Plot., Apoi., XXVIII. 38'. Cfr. il mio Socrate, Parte IV, c. 1, 
p. 109-170. 
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distratti da uose estranee (1 ci si rende conto di quanto si 
narra intorno a Diogene, il quale si meravigliava che gli uomini 
di lettere cercassero i mali d’ Ulisse e i propri mali ignoras¬ 
sero ; che i musici accordassero le corde della lira e i costumi 
dell’ anima lasciassero scordati ; che i matematici contemplas¬ 
sero il sole e la luna e non vedessero le cose le quali hanno 
tra i piedi; che i retori si studiassero di dire le cose giuste e 
pe» nulla di farle (2). Certo, tutto ciò non va preso alla lettera, 
perchè nomini, come Autistene e Diogene, scrittori efficaci e 
fecondi, non poteano, dopo tutto, essere cosi ostili alla coltura, 
come tali frasi farebbero credere ; e, appunto, noi possediamo 
dichiarazioni formali d’Antistene (3), di Diogene (4), di Cra- 
tete (5), di Monimo (6), intorno al pregio e al valore del- 
P istruzione, e Diogene si narra che s’adoperasse a infondere 
nello spirito de’ suoi allievi massime tratte da poeti e prosa¬ 
tori (7). Ma non si può neppure dubitare che essi in ogni modo 
considerassero la coltura come un mezzo, un mezzo alla virtù 
cinica, e solo da ciò ne misurassero 1’ importanza e il valore; 
ogni ricerca che paresse dilungarsi da questo scopo o non 
mirare direttamente ad esso, era per loro un perditempo, una 
sottigliezza, se non anche, addirittura, una delle tante illusioni 
di cui sono in preda gli uomini, schiavi perciò e non liberi. 
E cosi Antistene non studia la natura e non discorre della 
natura, che in vista di determinare ciò che è per l’uomo con¬ 
forme ad essa ; homo acutus magts ,/uam erruditus lo chiama, 
in proposito, Cicerone, in una lettera ad Attico (8); nè sembra 
che i suoi successori abbiano adoperato nell’argomento ricerche 
più profonde ; il solo senso comune credevano essi bastante 
in ciò ; come faceva, ad esempio, Diogene, il quale, a chi gli 
sosteneva l’impossibilità del movimento, rispondeva mettendosi 
a camminare, o a chi gli discorreva di meteore chiedeva : da 
quando sei tu venuto dal cielo ? (0). 


(1) Dio, 7. L., VI, 0, 103. 

(2) Diog. L., VI, 2, 27-28. 

(3) Exc. e Fiorii. Ioli. Dumose., Il, 13, 08; Ib33. 

(4) Diog. L., VI, 2, 68. 

(5) Diog. L., VI. 5, 86. 

(6) Fiorii. Ioli. Dnmasc., II, 13, 88. 

(7) Diog. L., VI, 2, 31. 

(8) Ad AU., XII, 38 in fine. 

(9) Diog. L., VI, 2, 39. 
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Ciò che importa di più e sovrattutto è sempre per il Cinico 
la riforma morale. Questa è per lui come una missione che 
gli suggerisce perfino, pur nella sua asperità contro tutto e 
contro tutti, sinceri atteggiamenti di benevolenza e di altruismo. 
Sono noti del Cinico l’orgoglio, la vanità sconfinata, La fierezza 
con cui, dall’ alto della sua virtù, contempla la moltitudine in 
preda all’illusione, lo sprezzo amaro che gli detta parole amare 
contro i suoi simili. Diogene specialmente è famoso per tali 
parole (1). Eppure Diogene stesso non è privo di simpatia 
umana e si loda spesso la sua bontà e la sua dolcezza (2); e, 
non di rado, e in lui e in altri si presenta a noi l’immagine 
dell’ uomo che si mescola alla folla, sta e conversa di prefe¬ 
renza con quelli de’ suoi simili, i quali, caduti nella colpa, 

sono sfuggiti perciò e disprezzati, si preoccupa della salute 
delle loro anime e a chi fa le meraviglie di tale atteggiamento 
e ne lo rimprovera, risponde con Antistene : « Anche i medici 
stanno cogli ammalati e tuttavia non hanno la febbre r> (3). 
Espressione che concorda stranamente con quest’ altra del 
Vangelo di Matteo, messa in bocca a Gesù: u Coloro che stanno 

bene, non hanno bisogno di medico, ma i malati n (4). Il che 

vuol dire che, sebbene a noi non sia dato determinare in quale 
misura si sia esercitata 1’ influenza della predicazione morale 
dei Cinici, alcuni di essi hanno contribuito a spianare la via 
ad una forma nuova, più addolcita e meno esclusiva, di Cinismo, 
lo Stoicismo, e. a preparare 1’avvento d’una dottrina, diremo, 
più fraterna e più umana. 

Ma checché sia di ciò. poiché il Cinico bada sovrattutto 
alla vita e all’azione e, come si diceva, alla riforma morale, 

(1) Oiòg. L., \l, 2, 27, 32, 52, 59, 00. 

(2) Orili., Contr. (Vis. HI, 50, p. 142, Spencer; Aristidi., II. 400 sg., 
Dindorf; Epici., Dinari., Ili, 24, 64. p. 297, 1, Schenkl. 

(3) Dioi]. I... VI, 1,0: « Una volta rimproverandogli (ad Antistene) 
taluno il suo conversare coi malvagi : Anche i medici, rispose, stanno 
cogli ammalati, e tuttavia non hanno la febbre». Cfr. Diog. Al. I, 
4; Slob., Fior. 13, 25; Lucian.. Vii. Alici., 8; IHo. Chrysost., Or. 
Vili, 7 sg. 

(4) Malli.,- IX. 10-12: « E avvenne che, essendo Gesù a tavola in 
casa, ecco, molti pubblicani e peccatori vennero e si misero a tavola 
con Gesù e coi suoi discepoli. E i Farisei, veggendo ciò, dissero ai 
discepoli di esso: Perché mangia il vostro maestro coi pubblicani e 
coi peccatori? E Gesù, avendoli uditi, disse loro: Coloro che. stanno 
bene, non han bisogno ili medico, ma i malati. Cfr. Marc., Il, 15 sg. ; 
Lue., V, 29 sg. 
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Antistene. anche più di Diogene, è reciso contro ogni forma di 
dialettica e di logica, come prova la sua polemica contro la 
teoria delle idee ; si direbbe, anzi, che qui egli voglia dimo¬ 
strare addirittura eh’è impossibile il sapere teoretico e si pro¬ 
ponga la tesi dello scetticismo. 

Socrate, com’è noto, mirava alla ricerca dell’universale o, 
ciò che fa lo stesso, del concetto, del genere logico delle cose; 
nulla di queste voleva si dicesse, se prima, appunto, non ne 
fosse determinato il concetto ; trovato il concetto, la cosa di cui 
è questione viene come a prendere il suo posto, a limitarsi, a 
definirsi ; Aristotele a giusto titolo attribuisce a Socrate due 
meriti: l'induzione e la definizione dell’universale, che sono, 
egli aggiunge, il fondamento della scienza, neyì àQXh v èmoxi/fir/g (1). 

Anche Antistene pare in sulle prime voglia seguire il 
metodo del maestro: non si può discorrere d’una cosa, se non 
si dichiara ciò che era e ciò che è ; appunto, il discorso non 
ha altro intento che questo : Aòyog éaxìv ò ré ri i/v j) San òi/Aciv 2). 
Se non che da tale premessa il discepolo giunge a risultati 
inattesi : non si può dire di una cosa che ciò che è, vale a dire 
ripetere il suo nome semplicemente; aggiungere un altro nome 
a quello che la determina, varrebbe considerarla altra da quello 
che è. Dell’ uomo, per esempio, si potrebbe dire soltanto che 
è uomo, non già che è buono ; e del buono, alla sua volta, che 
è buono, e nient’altro: unire a un soggetto un predicato che 
gli sia estraneo, è impossibile (3). Impossibili, pertanto, le defi¬ 
nizioni, se pretendono chiarire concetti per mezzo d’altri con¬ 
cetti ; esse sono vani esercizi di parola che, certo, non toccano 
1’ essenza delle cose. Le cose si potranno tutt’al più comparare 
ad altre, non definirle; si potrà dire d’una cosa qual è rispetto 
ad altra, non dire che cosa sia in se stessa. L’argento, per 
esempio, è impossibile dire che cosa sia in se stesso ; si potrà 
dire che è quale lo stagno (4). Non hanno ragione, cioè non 

(1) Metaph., XIII. -I. 10781» , 27-30. Cfr. Metaph., XIII, 9, 10861» , 
2-6, e I, 6, 987'» , 1-4. 

(2) Dior/. L.. VI, 1, 3: [’Avrtoùév^l jxgtòxóg xs ùigiaaxo Aùyov 

eijxbjv Aòyog èoxìv ó xò ri i/v f/ èoxt Òi/Aoiv. r 

{ty Arisi., Metaph., IV, 29, 10241», 3.' sg.; Piai., Sopii., XXXVII, 851» . 

(4) Arisi., Metaph., VII, 3, 10431», 23 sg. ; Sioxe »/ ànogia, ijv ol, 
'Avnaiiéveioi Hai oi ovrog àmiiòevxoi i/jxÓQOW, Syei nvà xaiQÓv, (in 
oìik San rò ri èanv òpiaaodav rùv yàp òqov Aòyov rivai ftaugóv 
àAAà jroiov /lèv ri Sony èvbéyexm uaì òiòàgai, otanro àoyuoov, ri /iév 
èoxìv, of», òri di olov naxxirFQOg. 
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sono conoscibili, gli elementi primi di cui le cose sono com¬ 
poste (1); ora la definizione starebbe in una esplicazione razio¬ 
nale degli elementi primi ; appunto perciò è impossibile. Non 
resta adunque che il nome; non resta che denominare ciascuna 
cosa col suo nome ; questo manifesta ciò che la cosa è ; ma 
non comporta definizione ; è il concetto-soggetto che non è de¬ 
rivato da alcun altro e non si può spiegare con un predicato 
che sia diverso da esso. Poiché il nome è tutto e tutto il sa¬ 
pere si riduce ad esso, fondamento dell’istruzione è la ricerca 
dei nomi, àgyji naiòrvarcog t) zC>r òvofià toìv èmanm/ng (2). E Anti- 
stene infatti scrive cinque libri intorno all’istruzione o ai nomi, 
itesi muòeiag /'/ òvo/tàtov, e un altro intorno all’ uso dei nomi, 
negl òro/iàtùiv xgi/aemg (3). Togliendo egli di mezzo la definizione, 
osserva qui egregiamente Ad. Muller, nè altro volendo che si 
attribuisca ad una cosa se non la cosa stessa, nulla rimaneva 
con cui spiegare la forza e la natura delle cose, se non il 
nome (4). 

Un nominalismo schietto adunque, che è insieme uno schietto 
individualismo. Se non si può spiegare una cosa per mezzo 
d’ un’ altra; se una cosa non è che ciò che indica il suo nome, 
vuol dire che ogni realtà è assolutamente individuale ; le così 
dette idee generali non sono che astrazioni della mente, nude 
nozioni, senza esistenza di sorta : u io vedo il cavallo, non vedo 
la cavallità n, jiiceva qui Antistene ; u vedo l’uomo, non vedo 
1’ umanità « (5). 


(1) Piai., T/iaet ., XXXIX, 20 1E sg, : èyòt yàg ai èòónow àuoieiv 
rivCtv 6n rà /lèv nodiza c>anegeì aroiyrla, èt; <’>v Tj/ièlg re avynri/irda 
Hai riXXtì, Aóyov oìk gyoi. avrò yàg un i9‘ aitò Furiarmi òvo/iàaai /uóvov 
eJr), nooaemrlv òè oòdrr àÀ/.o ònvaròv, nàti’ <ì>g lanv avi)’ cig oìk 
F ativ. 

(2) Epict., Diss., I., 17, 12. 

(3) Diòg. L , VI, 1, 17. 

(4) Ad. Muller, De Antisthenis Cynici vita et scriptis , p. 38, Progr. 
dea Vitzthumsch. Gymn. zu Dresden, 1860. 

(?•) Strepi., in ('al. Scol. in Arisi., 66i> , 45: J&v òè itaAaiOv ol 
/lèv ài’ijgonv rag noióri/rag rrXécog, ró Jtoiòv avyyojgoCvrrg rivai, ùanrro 
'Avnadèvt/g, ùg note JIAàzovt òia/irpiofh)rdv, « ' Q II/.ri toìv, Fipi], hrirov 
/lèv ògrT), IjTjrórtjTa òè ovy óqcTì »; Id„ ibirl, 67 1 2 3 4 ', 18; David l'armeno, 
ibid., 68>> , 26 : 'A vztaóévrjv noi rovg ne gì cCbròv /.èyovrag «dvtìgcìizov 
tigri), àvdgo>nnTi/Ta òè oùy ógo> » ; Dior/. L„ VI, 2, 53; Amrnonius, in 
Porph. Isag. 22b , inf. : {'Avnodévt]g) FXeye zà yévi) vai rà elòi) èv 
xyiXalg èmvolaig rivai. 
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Ma questo nominalismo implica anche la negazione della 
scienza. Come può esistere la scienza, se non e’ è modo di af¬ 
fermare delle cose che la loro identità con se stesse? Ogni ri¬ 
cerca scientifica in tanto è possibile in quanto sia dato stabilire 
nessi e rapporti fra le cose, in quanto sia dato illustrarle e 
spiegarle 1’ una per mezzo dell’ altra. E Antistene infatti non 
è lontano dall’ammettere egli stesso tale negazione, quando 
trae dalla sua dottrina la conseguenza che non sia possibile il 
contraddire (1). Questa asserzione non solo implica, come vor¬ 
rebbe Aristotele, che nessuna proposizione falsa sia possibile (2), 
ma che non sia possibile nessuna proposizione in generale ; 
cioè, appunto, come si diceva, che non sia possibile la scienza. 

Proprio la tesi dello scetticismo, di cui si discorreva più 
sopra, ed a cui Antistene sarebbe giunto, in parte, per l’in¬ 
fluenza su lui esercitata dal suo primo maestro, Gorgia sofista, 
in gnoseologia scettico anche più radicale, se non addirittura 
un nichilista ; e più ancora, o sovrattutto, pel desiderio di 
mostrare che è pena perduta ogni sforzo scientifico che non 
sia volto all’attività pratica. Forse la sua opera in quattro 
libri intorno all'opinione c alla scienza■, negl òógrjg uni èmon)prjg, 
e 1’ altra, Opinioni ovvero eristieo, bó‘at fj ègionuòg (8), non 
hanno altro intento ohe quesjp, stornare dalle ricerche scien¬ 
tifiche, come vane ; nè forse 'lja mira diversa la sua sentenza, 
che si legge nel Florilegio di Stobeo: u non bisogna, col con¬ 
traddire alla vostra volta, far desistere chi vi contraddice; 
bisogna, invece, istruirlo ; perchè non si medica un pazzo mon¬ 
tando in furore come lui » (4). La contraddizione è, nell’ or¬ 
ti) Arisi., Metaph., IV, 29, 1024b , 82 sg. : Avrtodévpg (pero évrjflag 
ptjbèv àguòv Xéyeodai nXi)v Tip olnelip Xóy&> £v ècp' èvòg' èg ùv avvè- 
fiaive /n) elvai àrxtXéyetv, o%£Óòv òè /itjòè ipevòeodat. Cfr. Top., I, II, 
104>> , 20: oi)K ftm' àvriXéyetv, miùàjrrg &pi) Avnoùévrjg ; Aleroni/., 
ini lóc. Metaph., (Schol. in Arisi. 782* , 80), ad Top. loc., ibid. 2591' , 
13; Dio//. L , IX, 8, 53; Proci., in Crai., 37: 'Avziatlévrjg èXeyev /n) 
béiv àvrtXéyeiv. nag yàg, <pi]OÌ, Xóyog àXr/devee ò yàg Xéyov ri Xéyec. 
ò òè tì Xéyov rò òv Xèyee ó òè rò òr Xéyov, àXtjdt'vet ; Piai., Crai., 
XXXV11I. 429l>; Tséls., Chiliml., VII, 005 sg. Yedi per tutto ciò, oltre 
\o Heller, Pronti, Gesch. iler Logih, Leipzig, 1853, I, 33 sg. e Duemmler, 
segnatamente Antisthenica, cap. Ili, De controversiis dialecticis, p. 45-07, 
in lileine Scrhiften, Leipzig, 1901, 1° volume. 

(2) Arisi. Metaph., I. c. 

;3) l)ioy. L., VI, 1, 17. 

(4) Stob., Fior., LXXX1I, 8: obx àvriXéyovrd bel rùv àrnXèyovra 
jtaveiv, uXXà òtòùoeetv ovói yàg tòv paivópevov àvxipaivopevóg ng 
farai. 
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dine del pensiero, una pazzia, secondo questa sentenza, es¬ 
sendo di sua natura impossibile; non vale adunque contendere 
e disputare, vana cosa come la verità, a cui si vorrebbe giun¬ 
gere per questa via (1). 


(11 In un altro scritto, che terrà dietro a questo e ne sarà come 
il complemento. Antiviene nei dialoghi di Platone, avremo modo di 
studiare anche meglio questa figura singolare d' uomo e di pensatore. 
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